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n. R.G. 18838/2013

TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE

Sezione Terza Crivile — Sezione spectalizzata in materia di impresa

Ogo1 15 ottobre 2015 innanzi al dott. LLeonardo Scionti, sono comparst:
per parte opponente 'avv. Venturt in sostituzione dell’avv. Della Peruta; per
parte opposta 'avv. Elisa Roght 1n sostituzione dell’avv. Farsetti.
Il Guudice mnvita le partt a discutere oralmente la causa e a prectsare le
conclustont.
I procurator: delle partt discutono oralmente la causa: 'avv. Roght st riporta
alle note conclustve gia deposttate e precisa le conclusiont come da comparsa
dit costituzione e risposta e da memoria n. 1, dando atto della disponibilita
dell'organismo a ripetere 1l tentativo di mediazione; 1" avv. Venturi si riporta
agli attt e conclude come da atto di citazione 1n opposizione.
I difensor1 rinunciano a presenziare alla lettura della sentenza.

1L, GIUDICE
preso atto di quanto sopra, sospende l'udienza riservando la lettura della

sentenza.

Il Giudice

lL.eonardo Scionti

pagina | d1 7



Sentenza n. 3497/2015 pubbl. il 15/10/2015
RG n. 18838/2013

Successtvamente, alle ore 16.40 riprende "udienza e 1l grudice, 1n assenza delle

parti, da lettura della seguente sentenza:

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Firenze — Sezione Terza Civile, in composizione monocratica,
nella persona del magistrato

dott. L.eonardo SCION'TTI
ha pronunciato la seguente

- SENTENZA -

nella causa 1scritta a ruolo 1 21.11.2013

al n. 18838 del R.G.A.C. Civili dell'anno 2013

promossa da
' in persona del legale rappresentante prv
lempore, e , tuttt eletttvamente
domiciliati 1n Empols, via delle Chiassatelle, n. 37 presso e nello studio dell’avv.
Laura Ciont, rappresentati e difest dall’avv. Paolo Della Peruta, come da mandato
in calce all’atto di citazione 1n opposizione
- opponenti -

contro
, in persona del legale rappresentante pro Zlempore,
cletttvamente domiciliata 1n Firenze, viale Spartaco Lavagnini presso e nello
studio dell'avv. Raffaello Farsettt che la rappresenta e difende come da procura
generale alle lit1
- Opposta -

ed avente per oggetto: contratto bancario
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- FATTO E DIRITTO -

I. Con atto di citazione notificato in data 12.11.2013,

, in qualita di debitore principale, e

in qualita dt fidetussort, proponevano opposizione avverso il

decreto ingiunttvo n. 5980/2013 emesso dal Tribunale di Firenze in data 24-

25.09.2013 con il quale veniva ingmunto 1l pagamento solidale in favore di

della somma di € 195.699,07= oltre interesst in forza di saldo

passtvo del conto corrente ordinario n. 30077102 con competenze al 27.4.2012

per € 107.749,76= e del correlato conto anticipit export con competenze al
27.4.2012 per € 87.949,31=.

[.1. In particolare, glt opponenti deducevano che il credito azionato in
monitorio da parte opposta traeva origine da un contratto di conto corrente e un
contratto di conto anticipt export accest da
Presso che e S1
costitutvano fidetussori a favore della Societa; che, nelllambito det rapportt di
atfidamento bancario intercorst con , quest’ultima compiva una
serie di 1rregolarita, talt da rendere 1l credito azionato 1n montitorio ed oggetto
dellopposto decreto incerto, illiquido ed inesigibile; che, 1n spectfico, era violato
Pobbligo di forma scritta del contratto di apertura di credito, era applicato un
tasso di interesse superiore al tasso soglia in materia di usura ed un’ilegittima
capitalizzazione deglt interesst, erano indebitamente addebitate somme di denaro
a titolo di commissione di massimo scoperto con illegitttma anticipazione o
postictpazione nella determinazione det giornt di valuta per le singole operaziont.

Glt opponentt concludevano pertanto: atfinche fosse revocato 1l decreto opposto
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e stabilito l'esatto dare-avere tra le parti, con conseguente condanna di parte
opposta alla restituzione in favore degli opponentt delle somme versate ¢ non
dovute, oltre interesst e rivalutazione monetarta; affinchée fosse altrest
condannata, 1n ognt caso, parte opposta al risarctmento det dannt subiti dagls
opponentt a causa dell'illegitttma condotta assunta ex adverso; con vittoria di
compenst e spese, anche della fase monitoria.

[.2. St costitutva 1in grudizio la convenuta opposta, la quale, in wvia
preliminare, ecceptva 'nammissibilita delle avverse domande di restituzione di
somme e risarcimento det dannt, in quanto erroneamente non proposte daglt
opponentt 1 via riconvenzionale; nel merito, ne ecceptva comunque
Pinfondatezza, in quanto non provate neé quantificate; concludeva, in test,
affinche fosse respinta Popposizione e, in subordine, atfinche fossero condannati
oli opponentt al pagamento 1n favore di della somma che sarebbe
risultata 1n corso di causa, con vittoria di spese e compensi.

[.3. Concessa la provvisoria esecutorieta del decreto opposto, 1l Grudice,
con ordmanza del 15.4.2014, disponeva che le parti esperissero 1l procedimento
di mediazione obbligatorio ex /ge con onere di impulso a carico di parte opposta,
dando spectfico conto dellinterpretazione offerta dal Tribunale in ordine
all’etfettivo perfezionarst di detto procedimento. Alla successtva udienza
emergeva del verbale reso dall’Organo di mediazione prodotto 1n attt che le parti
presentt al primo incontro avevano dato atto che “allo stato non sussistono 1
presupposii per poter dare avvio al procedimento di mediazione” senza fornire idonea,
spectfica ¢ motivata grustificazione al mancato avvio di un effettivo tentativo di

mediazione. Ritenuta la causa matura per la decisione, 1l Giudice rinviava le partt
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all'udienza odierna a1 senst dell’art. 287sexies c.p.c. Quest’ultime precisavano le
conclusiont come 1n verbale e discutevano oralmente la causa.

II. Ia domanda introdotta da parte opposta con ricorso monitorio e
sfoctata nell’emissione del decreto ingruntivo n. 5980/2013 in data 24.9.2013 di
questo Tribunale qui opposto, cost come la riconvenzionale avanzata dagls

opponentt in citazione, devono essere dichtarate improcedibilt a norma dell’art.

5/1bis del d.1gs. 28/2010 (come modificato dal d.l. 21.6.2013, n. 69 convertito in

. 9.8.2013, n. 98).

II.1. Come gia rilevato in sede di ordinanza del 15.4.2014 al cui specitico
contenuto st rinvia, 'etfetttivo espertmento del procedimento di mediazione non
¢ rimesso alla mera discrezionalita delle parti, con conseguente liberta di queste,
una volta depositata la domanda di avvio della procedura e fissato i1l primo
incontro dinanzt al mediatore, di manifestare 1l proprio disinteresse nel procedere
al tentativo, ma costituisce condizione di procedibilita della domanda grudiziale.
[’art. 8 del succitato d.dgs. 28/2010, nel prevedere che 1l mediatore, durante 1l
primo incontro, debba invitare le partt e 1 loro avvocatt “ad esprimersi sulla
possibilita di iniiare la procedura di mediazione”, deve difatti essere interpretato nel
senso di attribuire al mediatore 1l compito di verificare Peventuale sussistenza di
concrett impedimentt all’etfettivo esperimento della procedura e non gia quello di
accertare la volonta delle parti 1n ordine all'opportunita di dare 1n1zio alla stessa.
Se cost non fosse non st tratterebbe, nella sostanza, di mediazione obbligatorta
bensi facoltattva e rimessa al mero arbitrio delle partt con sostanziale znzerpretatio
abrogans del complesstvo dettato normativo e assoluta dispersione della sua

finalita esplicitamente deflatttva. Cio ribadito, nel caso di specie non puo dirst
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ritualmente svolto 1l tentativo d1 mediazione. Alla luce dal verbale prodotto 1n atti
da parte opposta all'udienza del 7.5.2015, le parti presentt al primo incontro
davanti al mediatore st sono limitate a manifestare la loro intenzione di non dare
segutto alla procedura obbligatoria, senza fornire ulteriore e piu specifica
indicazione degli impedimentt all’effettivo svolgerst del procedimento e
rendendo, di fatto, necessarta I'applicazione della sanzione comminata dall’art.
5/1bis del d.1gs. 28/2010. A nulla vale la circostanza che siano state ambedue le
partt ad impedire leffettivo tentativo di mediazione con la loro concorde —
ingiustificata — volonta di sottrarst ad esso, cio comportando pruttosto che
ctascuna di esse sara sottoposta alla sanzione indicata dalla legge, vale a dire alla
dichiarazione di improcedibilita della rispettiva domanda proposta.

I1.2. Daifatts, posto che il giudizio di opposizione a decreto ingiunttvo ha ad
ogoetto l'accertamento det fattt costitutivi della pretesa creditoria fondante
Pemissione del decreto ingruntivo opposto, la sanzione dell'improcedibilita dovra
innanzitutto colpire la domanda sostanziale azionata da in sede
monitorta, con conseguente revoca dell’'opposto decreto. D’altro lato,
indipendentemente dalla parte opposta, analoga volonta di non procedere nel
merito del tentattvo era manifestata altrest dalla parte opponente la cu
riconvenzionale — come sopra anticipato — deve essere altrettanto dichiarata
improcedibile.

II1. Ogni questione dit merito deve intenderst assorbita.

IV. Tenuto conto dell’esito della lite, le spese devono intenderst interamente

compensate tra le parti.
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- PER QUESTI MOTIVI -

Il Tribunale di Firenze, ogni altra domanda retetta, definittvamente pronunciando

sullopposizione promossa da , 1 qualita di
debitore principale, e , 1n qualita di
fidetussort, net contronti di avverso 1l decreto ingiuntivo n.

5980/2013 emesso dal Tribunale di Firenze 1n data 24.9.2013, cost provvede:

1) dichiara I'improcedibilita della domanda introdotta da - con
ricorso montitorio e, per leffetto, revoca il decreto inguntivo n. 5980/2013
emesso dal Tribunale di Firenze 1n data 24-25.09.2013;

2) dichiara l'improcedibilita della domanda riconvenzionale avanzata dagli
opponentt;

3) dichiara le spese di lite interamente compensate tra le parti, come in parte

motiva.

Cosi deciso 1n Firenze 11 15.10.2015

II. GIUDICE
IL.eonardo Scionti

Verbale chiuso alle ore 16.50.
Firenze, 15 ottobre 2015

Il Giudice

L.eonardo Scionti
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